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Funtsean, kronika liburua ere bada Ekaitzaren zipriztinak. XXI. mendeko euskal gi-
zarteak daraman bilakaera sozialaren kronika dokumentatu eta doitua. Makroekonomiaren
datu gordin eta hotzei arnasestuaren taupadak txertatzen dizkiena. Gobernuen adierazpen
ofizialei erreplika ematen diena. Eta non gaudetik nora joan gintezkerako arrasto batzuk
markatzen dituena.

Amaitzeko, hasieran aipatutakoa berretsi nahi nuke: kazetaritzatik idatzitako lanak
bidea zabaltzen ari dira euskarazko liburugintzan. Horren froga dira obra hau argitaratu de-
neko Elkar argitaletxearen Lekuko saila batetik eta, bestetik, Elkarrek berak, Berria egun-
kariak eta Jakin aldizkariak martxan jarri berri duten Aleka bilduma. Euskarazko kazetaritzaren
garapenean beste urrats bat, koska bat gorantz. Izan ere, eguneroko kazetaritzaren praktika
jarraituari esker, kazetari masa kritiko bat osatzen ari da eta horrek ahalbidetzen du halako
pausoak ematea.

Elixabete Garmendia Lasa

Jule Goikoetxearen azken lanak, a priori xume bezain sakona den galdera bati erantzun nahi
dio: “zer behar du herriak, aro kapitalista global honetan, demokrazia gisa irauteko?” (19.
Orr). Hizkuntza erromantze zein germaniar gehienetan st- erroa duten hitzek iraunkortasuna
adierazten dute: stability, structure, institution, state, statue ... Horren ondorioz, hauen in-
guruko hausnarketak alde batera uzten saiatu arren etengabe itzultzen dira eztabaidaren
lehen lerrora. Euskaraz, polisemiaren bitxikeria tarteko, aipatu azken bi kontzeptuen adierazle
bakarra “estatua” da. Hortaz, spoilerra onartu bekit Goikoetxearen galderaren erantzuna ere
Estatua baita. Baina ez hori bakarrik. Liburu honen argia ez dagoelako erantzunean, horri hel-
tzeko egindako ibilbidean baizik. 

Hori hala izanik, sarrerak garrantzia berezia du, hurrengo kapituluetan barrena gida-
tzeko beharrezkoa den nabigazio karta baita. Bertan, hegemonikoak diren eskolen ikuspe-
gietatik harago, demokrazia eta berau ahalbidetzen duten mekanismoen definizio zorrotza
eskaintzen digu “Estatu-fobia liberal zaharrari aurre eginez” (17. orr.). 

Lehenik eta behin, kontzeptu estatiko baten ordez, Tillyren eskola jarraituz ikuspegi
dinamiko eta erlazionala jarraitzen du (2010). Hortaz, demokraziaz harago, demokratizazioa
eta desdemokratizazioaren arteko etengabeko gatazkan kokatzen du gakoa. Foucault-ren
lan klasikoei keinu eginez bestalde (1995, 2000, 2003, 2008, 2009), askatasuna eta ber-
dintasuna ez direla gertatzen diosku; “sustatu, babestu, eraiki eta inposatu egiten direlako”
(11. orr.). Horren ondorioz, teorialari liberal zein sozialista gehienek uste dutenaren kontrara,
ezin da demokratizazioa teknika anti-disziplinario eta anti-biopolitikoetatik banatu (22. orr.). 
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Hori kontuan izanik, Tilly eta Foucault-ren ikuspegiak gainditzen dituen sintesia es-
kaintzen digu. Bere aburuz, demokratizazioa, “herritarrak autogobernuaren bidez boteretzen
dituen etengabeko prozesu politikoa” litzateke (15. orr.). Herritarrak beren sistema politiko
eta sozio-ekonomikoaren gobernugintzan aritzeko aldiz, teknika eta instituzio publiko dizipli-
nario eta biopolitikoak ezinbestekoak izango dira (ídem). 

Marko horretatik abiatuz, liburuaren galdera nagusiari erantzuteko helburuarekin hiru
tesi nagusi babesten ditu: 

1. Demokraziak estatu moduan ezagutzen ditugun egitura publikoak eta herri eta es-
tatu soberaniaren teoria eta praktikak galdatzen ditu (19.orr). Honen baitan gai-
tasun politikoa (soberania materiala), “komunitate politiko batek daukan boterea
(baliabideak, ahalmena, abilidadea) bere erabaki politikoak errealitate bilakatzeko”
(34. orr) beharrezkoa izango da. Honekin batera, ahalmen politikoa “eskumen za-
lantzaezinak dituen erabakimen gune bat (soberania formala)” ere aintzat izan be-
harko dugu. 

2. Politizaziorik eta konfrontaziorik gabe demokraziarik ez dagoen neurrian, etenga-
beko gatazka demokratizazioaren ezinbesteko baldintza da. Gorputz otzan men-
deratuak eta gorputz boteretuak txanpon beraren bi aldeak diren neurrian, etenik
gabeko gatazkan sortzen dira (20. orr.). Demosaren bi ezaugarri dialektiko nabar-
mendu daitezke: subjektua (boteretua) eta objektua (menderatua) dela aldi berean
bata bestea gabe ezin delako ulertu.

3. Demosa XXI. mendean gizarte normalizatzaile bat izango da, kontrolezko meka-
nismo eta instituzio publiko biopolitiko (arautzaile) eta diziplinarioetan oinarritu-
tako gizarte bat (ídem). Ospitalean jaio eta institutuan ikastea (diziplina) edota
Osakidetzan edo Osasunbidean tratamendua jasotzea (teknika biopolitikoetan oi-
narrituriko kontrol gizartea) lirateke gure egungo demosaren bi adibide. Normali-
zazio gizartea hortaz, diziplinako mekanismo erregulatzaileetan (biopolitikoetan)
oinarritzen den gizarte estatalizatua da. 

Demokratizazioaren baldintzak horiek baldin badira, zer da demokraziaren pribatiza-
zioa? Bere aburuz, “Demokraziaren pribatizazioak oximoron bat eman dezake; izan ere, de-
mokraziaren bitartez esparru publikoa zabaltzen da, eta pribatizazioak, berriz, kontrako
norabidean jotzen du, eta esku pribatuetan jartzen ditu eskubideak, erabakiak hartzeko ahal-
mena eta instituzio publikoak, bai eta ondasun kolektiboa, jakintza, osasungintza, hezkun-
tza, baliabide naturalak eta autoritate politikoak ere” (12. orr.). Azken hamarkadetan
demokratizazioa eta desdemokratizazioaren arteko tentsioak etengabeak izan badira ere,
demokraziaren pribatizaziorako joera nagusitzen ari da. 

Honen adibide argiak lirateke 2. kapituluan lantzen dituen kapitalismo globala eta
honen dispositibo den Europar Batasuna. Batez ere, 1. eta 2. tesiak baliatuz desdemokra-
tizazioan duten eragina azpimarratu eta egun nagusi diren ikuspegi nagusiak arbuiatzen ditu.
Azken hauek, unibertsaltasuna, kosmopolitanismoa eta arrazionaltasunaren izenean ukatu
egiten dute nazioa, estatua eta subirautza mundua demokratizatzeko mekanismo egokiak
direnik (33. orr.). Sassenen lana (2010) baliatuz, globalizazioa estatuetatik sustatu den di-
namika dela adierazten du; “izan ere, haiek eraman dituzte arlo pribatura nazio-estatuei ze-
gozkien zenbait funtsezko elementu” (37. orr.). Hortik abiatuta, aurreko definizioa plano
zehatzago batean garatzen du: “Demokraziaren pribatizazioaren ezaugarri da estatuari ze-
gozkion ahalmenak eta gaitasun publiko-politikoak (hala nola erabakiak hartzea, legeak egi-
tea eta ezartzea, horiek ebaluatzea, berriro egokitzea, ondasunak ekoiztea eta banatzea)
esku pribatuetara igarotzea (enpresak, adituak, lobbiak, interes-taldeak, eragile exekuti-
boak) (ídem.).

Atal honek, egungo Estatuari buruzko edozein azterketak kontuan hartu beharreko
funtsezko hainbat elementu agerian uzten ditu. Uste denaren kontra, Estatua ez da ahuldu
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aldatu egin da eta horren ondorioz bere adar batzuk indartu dira: exekutiboa, judiziala eta
polizia kontrol mekanismoak; beste batzuk ahuldu diren bitartean: botere legegilea, parte
hartze mekanismo publikoak eta ongizate politikak. Prozesu horretan, autoritate publikoen
kontrolpean zeuden hainbat eremu autoritate pribatuen eskuetan utzi dira: gobernantza me-
kanismoak, rating agentziak edo arbitrajea honen adibide lirateke. Hala ere, dinamika ho-
rren atzean ez dago ez egia unibertsalik ez eta merkatuaren premia objektiborik,
botere-harreman, barne-egitura eta klase sozio-ekonomikoen interesa baizik (37. orr.). 

Merkataritza eta Inbertsio Lankidetza Transatlantikoaren (TTIP) akordioak era eredu-
garrian mamitzen du lurraldearen desnazionalizazioa eta demokraziaren pribatizazioa (41.
orr.). Honen bidez estatuek beren autoritatea herri soberaniatik kanpo eraiki diren erakunde
supranazionalei ematen diete eta hauek modu aktiboan merkatuen eta enpresa pribatuen
mesedera jarduten dute (ídem.). 

Europar Batasunari dagokionez, Hegoaldean bederen, ezin uka iragan faxistaren au-
rrean “modernizazioarekin” eta “aurrerapenarekin” artikulatu zela. Horren ondorioz, beste he-
rrietan ohikoa den Euroeszeptizismoa ez da politikoki esanguratsua eta maila akademikoan
ez dira ugariak gaia era kritikoan sakontasunez landu dutenak. Hasteko beraz, teorikoki be-
rritzailea bezain ausarta dela esan beharra dago. 

Europar Batasunaren demokrazia defizitak laburki hurrengoa esan nahi du: botere
exekutiboak indartu eta legebiltzar nazionalen kontrola murriztu dela; Europar Parlamentua
ahulegia dela eta horren ordez Kontseilua eta Batzordea (eremu exekutiboak) nagusi direla;
erakunde hauekiko kontrola gainera oso zaila da, urruntasun geografikoaz gain prozedura ilun
eta sekretuak nagusitzen baitira; praktikan ez dago egiaz Europar Batasuneko hauteskun-
derik, gai nazionaletan oinarrituta Europara doazen parlamentari nazionalak direlako errea-
litatean; EBk erabaki dituen politikek ez dute herritar gehienen babesik, ezta estatu kide
gehienen babesik ere (42-44 orr.). 

Honen aurrean, Europaren demokratizazioa xede duten proposamenek federalizazioa
eta kosmopolitanismoa dute abiapuntu, “estatu soberania edo nazio (herri) soberania ahul-
duz, hartara, Batasuna bihur dadin gobernu-sistema kosmopolitar, post-subirano eta post-
nazional bat” (52. orr.). Kontu ikuskaritza demokrazia, demokrazia federala eta demokrazia
erregionala edo demokrazia globala lirateke proposamen ezagunenak eta guztiek hurrengo
ezaugarriak konpartitzen dituzte: “fobia diote estatuari, nazioak mespretxatzen dituzte, mo-
raltasun monoteista unibertsal batean sinesten dute eta merkatu askea babesten dute”
(53. orr.). Post-subiranotasunari dagokionez, hausnarketa hurrengoa litzateke: estatu eta
komunitate politikoaren arteko harremana geroz eta konplexuagoa den neurrian subirania-
ren ideia birpentsatu behar den arren, egungo EB-n nagusi den post-subiranotasunaren
ideiak praktikan boterea esku pribatuetan uztean eragiten du (55-59 orr.). Mundu kosmo-
politar post-nazionala aldarrikatzen dutenen aurrean aldiz, 1982-2005 arteko datuak az-
tertuta EB-15ean nazio identitatea eta lurralde nazionalarekiko atxikimendua hazi besterik
ez dela egin erakusten digu (61. orr.). 

Esanak esanda, kapitalismo globalaren atzean ez dago mundu mailako demokrati-
zazioa sustatzeko proiekturik, demokrazia esku pribatuen eskuetan uzteko asmoa baizik.
Honekin batera aurkezten den moral liberal unibertsalistak ere nazioak gogor kritikatzen ditu
inork aukeratzen ez dituela argudiatuz, baina errealitatean zer aukeratzen dugu era askean?
Gure izatea, ongizatea edo gaizkizatea baldintzatzen dituzten hamaika ezaugarri aukeratu ez
arren, “gizakiek beti politizatu ditzakete ezaugarri horiek denak, borroka politikoaren bitar-
tez, eta horregatik da politizazioa demokratizazioaren osagai funtsezkoa; moralizazioak, be-
rriz, kontrako norabidean jotzen du” (77. orr.). 

Hausnarketa horretatik abiatzen da demokratizazioari buruzko 3. kapitulua. Zehazki,
arestian aipatu hiru tesiak dira bere argudioak garatzeko ardatzak. Tillyren ikuspegi dinami-
koaren aztarna nabarmena izan arren, atal honetan Foucault-ek pisu handiagoa duela
esango nuke. Lehengoaren ildotik, demokratizazioa hurrengo bi dimentsioen arteko amaie-
rarik gabeko elkarrekintzan kokatzen du: estatu aparatuak daukan gaitasun subiranoa, esku
hartzeko, herritarrak kontrolatzeko eta haien eskariak mamitzeko; eta herriak daukan gai-
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tasun subiranoa, aparatu horien kontra edo alde antolatzeko eta eskakizun esplizituak arti-
kulatzeko inklusioaren eta berdintasunaren harian (81. orr.). 

Bere lanean ideia bat funtsezkoa da: gatazkaren izaera eratzailea dela eta, demo-
kratizazio prozesuan aurrera edo atzera egingo dugu baina inoiz ez gara demokraziaren azken
eta behin betiko geltokira helduko. Horretaz gain, ezin dugu aldez aurretik jakin zeintzuk
izango diren demokratizazioa sustatu edo desdemokratizazioa sustatuko dituzten tresnak
beraz Foucaulten lana jarraituz “gakoa da erakustea nola menderakuntza harremanek sub-
jektu aske eta berdinak (edo kontrakoa) sortzen dituzten” (23. orr.). Hori kontuan hartuta
gaur egungo demosa zer den ulertzeko “metodo genealogikoaren” bidez azken mendeetako
eztabaidak, autoreak eta politizazio prozesuak aztertzen ditu “populazioaren sorrera” eta ge-
rora “nazioa” deitu dugun hori kokatzeko (100. orr.). 

Eskubide sozialen inguruko hausnarketa eta ongizate estatuari buruzkoa ere logika
horretan kokatzen du. Horren bidez adierazten digu egitura eta estrategia publikoak izan di-
rela herritarrak mendean hartu eta aldi berean boteretu dituenak subjektu aske eta berdi-
nagoak sortuz. Teknika diziplinario eta biopolitikoak izan dira hori sustatu dutenak eta horien
bidez “inposatu” da berdintasuna eta ahalbidetu da herritarrak euren gobernugintza proze-
suan barneratzea. Hezkuntza publikoa, osasuna, gizarte segurantza edota beste hamaika bo-
tere teknologia lirateke adibidez hori modu egiturazkoan, masiboan eta iraunkorrean eragin
dutenak. Hala ere, guzti horiek ez dira gobernu zehatz batzuen borondate eta moral onaren
adierazle, borroka eta politizazio prozesuen ondorioa baizik. 

Garrantzia berezia du Ongizate Estatu Patriarkalaren inguruko hausnarketak eta
honen baitan kokatzen den desfamiliarizazioaren ideia. Honi esker, ikuspegi feminista ba-
tetik egitura publikoek demokratizazioan duten papera gogoratzen digu. Horren ondorioz,
ongizatean desmerkantilizazioa kontuan hartzeaz gain (merkatutik at ongizatea lortzeko
ahalmena) desfamiliarizazioa ere hartu behar da kontuan (familatik at ongizatea lortzeko
ahalmena) (117-121. orr.). Egungo jendarte patriarkalean gizonok desmerkantilizazioaren
bidez ongizatea lortzera hel gaitezkeen arren, emakumeentzat desfamiliarizazioa ere beha-
rrezkoa izango da eta orain arte Estatuaren ongizate politikak izan dira hori lortzeko tresna
eraginkorrenak (119. orr.). Adibide argi bat ikuste aldera, ongizate eredu sozialdemokrata
garatu duten herrialdeak izan dira zentzu horretan aurrerapauso gehien eman dituztenak,
estatuak berdinago banatzen dituelako baliabideak, gaitasunak eta aukerak herritaren ar-
tean. Hori dela eta “argi dago egitura publikoek asko eragiten dutela emakumeen demo-
kratizazioan” (121. orr.).

Esandakoaren arabera, merezi du zuzenean bere tesi nagusietako bat jasotzea: “Ber-
dintasuna ez da gertatzen, berdintasuna estatuak ezarri behar izaten du. Hori guztia dela-
eta, demokratizazioa mamitzeko, premiazkoak dira egitura publiko ez-patriarkalak (gaitasun
instituzionala daukatenak, hau da, subiranoak direnak) eta politika publiko ez patriarkalak
(teknika eta instituzio biopolitikoak eta diziplinarioak), betiere lurraldean artikulatuak dau-
denak (126. orr.).” 

4. kapituluan lantzen duen lurraldearen ideia da hain zuzen ere XXI. mendean de-
mokraziari buruz hausnartzeko ezinbestekoa den dimentsioa. Zergatik? “ez badaukagu lu-
rralde gisa markatutako eremurik, ez daukagu populaziorik. Populaziorik gabe ez daukagu
herririk, eta herririk gabe ez dugu herri soberaniarik edo burujabetzarik” (131. orr.). Autori-
tate pribatuak indartu dituen deslurraldetze bat sustatu den arren, nazio historikoak era de-
mokratikoan birsortzea ahalbidetu duten lurraldetze prozesuak ere bizi izan ditugu azken
hamarkadetan: hor kokatzen du autoreak egungo Euskal Herriari buruz pentsamendu de-
mokratikotik hausnartzeko gakoa.

Liburuan azaldutako ideien aztarnak Goikoetxearen azken urteetako lanetan agerikoak
diren arren, euskal lurraldeen ingurukoak dira jada argitaratutako ikerketetan era esplizi-
tuagoan garatutakoak (2013, 2014, 2015a, 2015b). Aurreko tesiak euskal lurraldeei apli-
katuz, aztertu egiten du EAE, NFE eta Iparraldean “euskal komunitateak zer gaitasun politiko
eta instituzional izan duen, ez nazio, kultura edo eskualde ekonomikoa gisa bizirauteko, bai-
zik eta demokrazia gisa bizirauteko” (154. orr.). Esan beharra dago, 5 eta 6. kapituluetan,
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estatu erakunde, gaitasun politiko eta eskakizun politikoen artean sortutako loturen ondo-
rioz, azterketaren muina EAE-k hartzen duela eta Nafarroak pisu gutxi duela. 

EAEri dagokionez, federalismoa modan egon arren, pertsona gutxik dauka Euskal Sis-
tema Federalaren existentziaren kontzientziarik. Hori dela eta, aipuak soilik aurrerapauso
bat suposatzen duela esan dezakegu, “a posterioriko performatibismoagatik” bada ere. Auto
gobernuaren eta gobernu konpartituaren printzipio federalak (Elazar,1991:5) Lurralde His-
torikoen Legearen bidez eta Kontzertu Ekonomikoaren bitartez hezurmamitzen dira. Hauen
ondorioz, legebiltzar federal bat, sistema fiskal federal bat eta subsidariotasun printzipioan
oinarritzen den kultura politiko federal bat sortu da (157-163. orr.). Lurralde kohesioaz ha-
rago, gizarte kohesioan eragina izan du; kapital kultural, ekonomiko eta sinbolikoan bana-
keta handiagoa sustatzea ahalbidetu du, EAE Europako gizarte kohesio maila altuenen
artean kokatuz (163-172). Honek erakusten digu primitibotzat jotzen zen sistema, XXI. men-
dean demokratizazioan beharrezkoa den gaitasun politikoaren eta ahalmen politikoaren
eredu bihurtu dela. Hori dela eta, etniko eta primitibotzat jotzen diren egungo burujabetza
eskaera horien atzean ez dago zentzu prepolitikoan ulertzen den nazioaren defentsa, sistema
demokratikoaren garapen propioa baizik.

Iparraldeko kasuak bestalde, era argian erakusten du deslurraldetze eta berlurralde-
tze dinamikek identitate ezberdinen “objektibizatze” prozesuan, leialtasunen ezarpenean eta
proiektu politikoak aurrera eramaten duten eragina. Existentzia soziala, dimentsio objektibo
erakundetuek eta subjektiboek osatzen dute, baina bata desagertzen bada, epe luzera exis-
tentzia soziala desagertuko da (195. orr.). Frantziar Iraultzaren ostean, nazionalismo fran-
tsesak Euskal Herriaren deslurraldetze prozesua aurrera eramatearekin batera “frantziarrak”
sortzeko estrategia nazionalizatzaile eraginkorra jarri zuen martxan. Existentzia sozial “fran-
tziarra” bere dimentsio objektibo zein subjektiboaren bidez era eraginkorrean ezarri zen (bi
Mundu Gerra tarteko). Ahedoren lana baliatuz (2016), honen aurrean euskal abertzaleen
berlurraldetze estrategia saiakera ezberdinak azaltzen ditu. Azken hamarkadetakoak dira ai-
pagarrienak, bazterrekoa zen aldarrikapenak erabateko zentraltasun politikoa hartzeaz gain,
demokrazian lurraldeak duen gaurkotasuna era argian azaleratzen duelako. 2017tik aurrera
indarrean dagoen Euskal Hirigune Elkargoa izan da urteetako lan horren gauzatze praktikoa,
eta etorkizunean lurraldea, autoritatea eta eskubideen arteko mihiztadura ezberdin bat erai-
kitzeko abiapuntua. 

Akitania- Euskadi- Nafarroa euro-eskualdeari dagokionez, zuzentasun politikotik at,
demokratizazioan sakontzeko dituen gabeziak azpimarratzen ditu. Bere aburuz, lankidetza,
termino ekonomikoetan ulertzen da eta honen baitan kokatzen du “Lurralde Adimentsuaren”
paradigma ere bai (210-211 orr.). “Mugaz gaindiko lankidetza nork eta nola egin (erakunde
publiko arduratsu eta arduradunek ala esku pribatuek), kohesioa eta inklusioa handitu edo
gutxitu dezakete” (idem.) eta egungo proiektuaren baitan merkantilizazioaren ikuspegia ho-
besteaz gain, demokraziaren pribatizazioan sakontzen duten eragileak pribilegiatzen dira. 

Azkenik, liburu osoan zehar garatzen diren tesi teorikoak EAE-ko demokratizazio pro-
zesuan aplikatzen ditu 6. kapituluan. Hala ere, “ardatza ez da berez demokratizazioa, baizik
eta euskal demosa EAEko lurraldeetan birsortzeko eman diren baldintza material-objektiba-
tuak, erakundetuak eta zertifikatuak” (223. orr.). Hori kontuan hartuta, “euskal demokrati-
zazioaz aritzeak, ez du euskal paradisuaz aritzea esan nahi, baizik eta egungo (existitzen
den) euskal gizartea autogobernurako boteretuko duten botere teknologiez aritzea, eta beraz,
menderatze eta ahalduntze mekanismoez eta horien arteko eta aurkako borrokaz aritzea”
(228. orr.). 

Zentzu horretan, hauek azpimarratzen ditu: industria politikak; ikerketa eta garapen
politikak; enplegua, prestakuntza eta gizarte politikak; EAE-ko lan esparruaren ezarpena eta
negoziazio kolektiboaren garapen liskartsua (234-258 orr.). Euskal Estatu Erakundeek es-
kaintzen dituzten baliabideen bidez eta talde ezberdinek jarraitu beharreko irizpide eta bal-
dintzen ezarpenaren bidez, hauen objektibazio prozesua sustatzeaz gain, erakunde hauekiko
dependentzia eta konfiantza maila handitzen dute. Aldi berean, estatu erakundeen interpe-
netrazio ahalmena handitzen da eremu politiko ezberdindu baten azalera ahalbidetuz. Ze-
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hazki: Euskal Estatu Erakundeek klase indar garrantzitsuenak integratu dituzte; talde horien
konfiantza eta mendekotasuna handitu da; Euskal Estatu Erakundeen bidez euskal talde
sozio-ekonomikoen birsortze materiala ahalbidetu da eta hein handi batean talde hauek
kontrolatu ditu (234-258). 

Honen bidez, ez da ezberdintasuna desagertu, ezberdintasuna beste era batera bir-
sortu da, hori dela eta bi hausnarketa gogoratzen dizkigu: zenbait mekanismok berdinta-
suna sustatu arren, Europako herrialde gehienetan bezala klaseen arteko desberdintasunak
areagotu dira. Horretaz gain, desfamiliarizazio maila ongizate erregimen kontserbadore eta
mediterraneoari loturik dago eta horren ondorioz euskal patriarkatu kapitalistak emakumeen
dependentzia areagotu egin du (familia zerbitzuen gastua murriztuz eta haurrak dituzten fa-
milientzako diru laguntzak murriztuz)(258-261 orr.). 

Euskal demokraziaren pribatizazioa bestalde, espainiar birzentralizazioarekin eta eus-
kal mendekotasun politiko eta instituzionalarekin lotzen ditu. Nikolas eta Urrutiaren (2016)
lana baliatzen du hainbat dinamika zehatz azaltzeko. Besteak beste, Espainiar exekutiboak
hartutako hurrengo erabakiek euskal demokraziaren pribatizazioa eragin dutela adierazten
du: lan erreformak, autonomia finantziarioaren mugapenak, aurrezki kutxen pribatizazioa,
hezkuntza sistemaren pribatizazioan sakontzea eta ebaluaketa eta hizkuntza aukeratzeko
mugak, osasungintzaren desdemokratizazioa eta tokian tokiko gobernu eta administrazioen
pribatizazioa (262-268 orr.).

Euskal demokrazia, kapitalista eta patriarkala hortaz, demokratizazio eta desdemo-
kratizazioaren arteko tentsioan aztertzen ditu, azken urteetan demokraziaren pribatizazioa-
ren areagotzea azpimarratu arren. Hori kontuan hartuta, hasierako tesi eta galderari
erantzunez, euskal demokratizazio prozesu bat egon dadin hurrengo elementuak ezinbestean
beharrezkotzat jotzen ditu:

(1) Euskal Estatu Erakundeek ahalmen politiko nahikoa izan behar dute erakunde
horienak ez diren baliabideak eta gizarte erlazioak kontrolatzeko. Erakunde pu-
blikoen gaitasuna.

(2) Euskal eragileek gai izan behar dute beren eskakizunak artikulatzeko, eta, beraz,
antolatu eta mobilizatzeko. Herritarren antolakuntza gaitasuna. 

(3) Euskal Estatu Erakundeek ahalmen politikoa izan behar dute eskakizunok mami-
tzeko. Herritarren antolakuntza gaitasunak + Erakunde publikoen gaitasunak
ahalbidetzen dute demosaren autogobernua, ordezkaritza bidez edo era zuze-
nean. (269. orr.)

Hasieran adierazi bezala, galdera xume bezain sakona da proposatutakoa eta horren
ondorioz gaian aditua ez den pertsonari liburuak esfortzu berezia galdatuko dio. Zenbait kon-
tzeptu hainbatetan errepikatu arren, ez da erraza hauen funtsa bere osotasunean barnera-
tzea. Hala ere, hori lortze aldera, “estatua vs. gizarte zibila”, “herrigintza vs. Estatugintza”,
“klase borroka vs. patriarkatua” edota “naziogintza vs. eskubide sozialen defentsa” bezalako
dikotomia antzuen betaurrekoetatik egiteak nekez lagunduko du. 

Orokorrean azterketa teoriko eta enpiriko zorrotza da Jule Goikoetxearen lanak es-
kaintzen diguna. Nagusi diren teoria eta teorialarien kritika zuzena egiteaz gain, marko teo-
riko alternatibo bat proposatu eta kasu zehatzetan aplikatzen du. Hala ere, zenbait
hausnarketetan epe motz/ertainean zer egin? galderari erantzun praktikoren falta sumatu
daiteke (ziur aski lanaren xedeak eta editoreen mugak gainditzen dituelako). Adibide bat Eu-
ropar Batasunaren diagnostikoaren ostean dakusagu: EB demokraziaren pribatizazioaren
dispositiboa dela jakinda, zein izan beharko litzateke epe motzean demokratizazioan sa-
kontzeko lehen neurria? EB-tik ateratzea? EFTA bezalako erakunde batean sartzea? 

Esandakoak esanda, Alderdi Komunistaren Manifestuaren 170. urteurrena betetzen
den 2018 honetan irakurketa zaharberritua onartu bekit: “Mamu bat dabil Europan zehar:
soberaniaren mamua. Europa zaharreko botere guztiak gurutzada santuan elkartu dira mamu
honen aurka”. Gurutzada horren baitan ez dago “egiarik”, posizio zehatzetatik sorturiko “egia
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erregimenak” baizik. Beraz, ez ditzagun mamuak uxatu: kokapen eta norabide demokratiko
bat lortze aldera ezinbesteko GPS teorikoa da esku artean dugun lana. 
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